SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 677/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EENEEEIEIEGGEEEEEEEEEEEEEE
N, . roti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tos/116/2025 z 11. novembra 2025 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.
2. Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia blizSie neuvedenych prav uznesenim krajského sidu sp. zn. 5Tos/116/2025
z 11. novembra 2025. Ziada, aby Gistavny sud vec vratil krajskému sidu na d’al$ie konanie a zakazal
v pokracovani poruSovania jeho blizSie neSpecifikovanych zdkladnych prav a slobod. Sucastou
podania je aj ziadost’ stazovatel’a o ustanovenie advokata na zastupovanie v konani pred tistavnym
sudom, ktorti odévodnil tym, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Zvolen uznesenim sp. zn. 3Nt/21/2019
zo 17. februdra 2020 zahladil stazovatel'ovi odstudenie pre trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1
Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005, a to trest odnatia slobody vo vymere troch
rokov nepodmienecne ulozeny rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1T/132/1991 z 23. oktobra 1991.
Vo zvysnej Casti bola ziadost’ stazovatel'a o zahladenie odsudenia zamietnuta. Proti uzneseniu
podal stazovatel' staznost, ktorti krajsky sid zamietol ako oneskorene podanii uznesenim
z 23. septembra 2025.

3. Nasledne stazovatel dorucil 13. oktébra 2025 okresnému sudu Zziadost’ o navratenie lehoty
na podanie opravného prostriedku proti uzneseniu zo 17. februara 2020, ktort okresny sud predlozil
krajskému sadu, ktory ju napadnutym uznesenim sp. zn. 5Tos/116/2025 z 11. novembra 2025
zamietol podl'a § 64 ods. 1 Trestného poriadku.



4. Stazovatel' vyjadruje svoju nespokojnost’ s odmietnutim svojej ziadosti o navratenie lehoty
na podanie opravného prostriedku, ktory udajne nepodal preto, lebo ddveroval okresnému siudu
amyslel si, Ze okresny sud rozhodol spravne. Stazovatel' pripustil, Ze za zmeskanie lehoty nesie
zodpovednost’, o ospravedliuje tym, ze v trestnom konani nemal obhajcu. Je toho nazoru, ze bol
prakticky zavedeny do omylu, ¢o vSak nemohol tusit, a preto je presvedceny, Zze na navratenie
lehoty na podanie opravného prostriedku ma Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
garantované pravo.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny std ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, &i Gstavnad staznost obsahuje veobecné
naleZitosti podania, vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania a osobitné naleZitosti ustavnej
staznosti a €i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

6. Stazovatel nie je zastipeny advokatom, hoci povinné pravne zastipenie je jednou z podmienok
konania pred ustavnym stidom (§ 34 ods. 1 zakona o Gstavnom sude). V zmysle § 37 ods. 1 zakona
o Ustavnom sude ustavny sid moéze ustanovit’ navrhovatel'ovi pravneho zastupcu, ak navrhovatel
o to poziada, ak to odovodiuji jeho pomery a nejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Tieto predpoklady musia byt’ splnené sicasne, a ak hoci len jeden z nich nie
je splneny, nemoZzno ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu vyhoviet. Pre postidenie Ziadosti
o ustanovenie advokata tstavny stid posudzoval, ¢i st spomenuté podmienky splnené.

7. Ustavna staznost’ je znaéne neprehl'adnd, namietky stazovatela su utrzkovito a nesystematicky
uvadzané v celom texte podania. Stazovatel uvadza viaceré prava a Clanky ustavy ¢i Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd, ktoré mali byt porusené zamietnutim jeho Ziadosti
o navratenie lehoty. Ustavna staznost’ viak neobsahuje Ziaden uceleny petit (zalobny navrh),
z ktorého by bolo mozné presne vyvodit, poruSenia akych prav sa stazovatel domaha.
Z odovodnenia a priloh podania mozno vyvodit, ze zasah do jeho zakladnych prav a slobdd
stazovatel’ vidi v napadnutom uzneseni, ktorym krajsky sud zamietol jeho Ziadost' o navratenie
lehoty na podanie opravného prostriedku proti uzneseniu okresného stidu zo 17. februara 2020.

8. Ustavny sud je podla § 45 zakona o ustavnom side viazany rozsahom a doévodmi navrhu
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ istavného sudu
navrthom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom ndvrhu na zacatie
konania, teda tou Cast'ou st'aznosti (v konani podl'a ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel Specifikuje,
akého rozhodnutia sa od ustavného stidu domaha (§ 43 zakona o tstavnom sude), ¢im zaroven
vymedzi predmet konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej
ochrany. Ustavna staznost v podobe, v akej bola ustavnému sidu doru¢end, nespiita zakonom
predpisané nalezitosti, o by zakladalo dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona
o ustavnom sude. KedZe vSak stazovatel nie je zastipeny advokatom a poziadal o jeho
ustanovenie, ustavny sid v ramci skiimania predpokladov na ustanovenie advokata posudzoval
z jemu dostupnych informacii materidlnym spdsobom napadnuté uznesenie krajského sudu.



I1.1. K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

9. Z napadnutého uznesenia krajského sudu jasne vyplyva, Ze navratenie lehoty v zmysle § 64
ods. 1 Trestného poriadku je mozné len za kumulativneho splnenia troch podmienok, ato ak
odsudeny zmeska lehotu z ddlezitych dovodov, poziada o jej navratenie do 3 pracovnych dni od
odpadnutia prekazky a najneskor so ziadostou o navratenie lehoty poda aj opravny prostriedok.
Z obsahu ustavnej staznosti, ako aj napadnutého uznesenia krajského stdu je na prvy pohlad
zrejmé, ze v stazovatel'ovom pripade k splneniu vSetkych troch podmienok nedoslo, ked’ze tvrdenie
stazovatela, ze rozhodnutie okresného sudu povazoval za spravne aaz neskdr svoj ndzor
prehodnotil, neméze byt v ziadnom pripade povazované za dostaCujice na splnenie prvej
podmienky (zmeskanie lehoty z dolezitych dévodov). Z napadnutého uznesenia ani z textu Gstavne;j
staznosti nemozno vyvodit’ ani rozhodny moment, ked’ k prehodnoteniu stazovatel'ovho néazoru
doslo, t. j. nemozno ur¢it moment odpadnutia prekazky, a tym ani zaciatok a koniec plynutia
trojdilovej lehoty na podanie ziadosti. Jedinou podmienkou, ktoru stazovatel’ splnil, bolo podanie
opravného prostriedku spolu so Ziadostou. Ustavnému sudu je uZ na prvy pohlad zrejmé, ze medzi
obsahom napadnutého uznesenia a staznostnou argumentdciou absentuje taka suvislost’, ktora by
umoznila uvazovat o odliSnom postdeni ddlezit¢tho odovodnenia odpustenia zmeSkania lehoty,
¢o by zakladalo dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

I1.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu a odmietnutiu Gstavnej st’aZnosti:

10. V sthrne uz uvedenych okolnosti ustavny sud konStatuje, Ze nemozno vyhoviet' Zziadosti
stazovatela o ustanovenie pravneho zéstupcu podla § 37 zdkona o uUstavnom sude. Absencia
potencidlneho uspechu Ustavnej st'aznosti v podobe materidlne posiidenej zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti nevyhnutne vedie k zdveru o zrejmej bezlspeSnosti uplatiovania néaroku
na ochranu ustavnosti (bod 1 vyroku tohto uznesenia). Nevyhovenie tejto Ziadosti zaroven zaklada
zakonny dovod na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Gstavnom
sude (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. decembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



